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Abstract:According to the basic principle of joint tort，the indirect infringer of intellectual property should be held
jointly and severally liable together with the direct infringers． However，due to the particular field of modern indirect in-
fringement of intellectual property cases，joint and several liability encounters issues such as the difficulty in affirming the
direct infringements as well as the malfunctioning of the apportionment magnesium of damage accounts between the direct
and indirect infringers． To deal with those issues，there is a trend in the comparative law of restricting the application of
joint and several liability in indirect infringement of intellectual property，that is calculating damaged independently by u-
sing the special rules in the damage calculation in the intellectual property law． It is suggested that exemptions of joint and
several liability should be built in the specific kinds of indirect infringement of intellectual property cases，by learning from
the comparative law experiences，and the investigate the methods of restricting the application of joint and several liability
in indirect infringement of intellectual property by using the special rules in the damage calculation in the intellectual prop-
erty law in the legal practices．
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① 对以共同侵权规则构建著作权间接侵权制度的质疑，参见张
凌寒:《网络服务提供者连带责任的反思与重构》，载《河北法学》，
2014 年第 6 期，第 58 页;关于专利间接侵权规则与共同侵权规则之间
差异的分析，参见张玲:《我国专利间接侵权的困境及立法建议》，载

























































































See Gershwin Publ’g Corp． v． Columbia Artists Mgmt．，Inc．，
443 F． 2d 1159，1162 (2d Cir． 1971) ;Inwood Labs．，Inc． v． Ives
Labs．，Inc．，456 U． S． 844，854(1982)．
See A＆M Ｒecords，Inc． v． Napster，Inc．，239 F． 3d 1004，
1022 (9th Cir． 2001) ;Metro － Goldwyn － Mayer Studio Inc． v． Grokster，




案件适用法律若干问题的规定》(法释〔2012〕20 号)第 7 条。
参见《商标法实施条例》第 83 条。
参见最高人民法院《关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律
若干问题的解释(二)》(法释〔2016〕1 号)第 21 条。

























































































See Ｒestatement (Third)of Torts:Apportionment Liab． § A18
Comm． a (2000)．






















































































例如，在 2009 年的 Lucent Technologies，Inc． v． Gateway，
Inc．一案中，美国联邦上诉巡回法院指出:“间接证据足以使陪审团确
认在特定期间内至少有一个专家证人以外的人在美国实施了涉案专





































































































2009 年第 3 期，第 161 页。
“隧道表面标志点设定方法案”，东京地方裁判所平成 15 年













































































Lucent Technologies，Inc． v． Gateway，Inc．，580 F． 3d 1301，
1318 (Fed． Cir． 2009)．
Lucent Technologies，Inc． v． Gateway，Inc．，580 F． 3d 1301，
1333 (Fed． Cir． 2009)． 类似的，在 2012 年的 Laserdynamics，Inc． v．
Quanta Computer，Inc．一案中，联邦巡回上诉法院亦假定间接侵权人
于专利权人之间存在许可关系来计算合理许可费。Laserdynamics，









酌此案，权利 2 的被告不应该获得此收益，发明 2 的许可费率应该以
2%征收。”日本大阪地方裁判所平成八年( ワ)第 12109 号判决书。




用侵权获利计算损害赔偿额。2015 WL 1137593 at * 3 (C． D． Cal．，
2015)．
《美国版权法》第 504 条(c)款(1)项规定，版权人选择法定
赔偿救济的，法院可就每一部作品可以给予 750 美元至 30000 美元的
法定赔偿。
Columbia Pictures Television v． Krypton Broad． of Birmingham，
Inc．，106 F． 3d 284，294(9th Cir． 1997)．
法定赔偿数额①。每件作品 6000 美元左右的法定赔
偿标准逐渐成为美国法院处理 P2P 版权间接侵权案
件的标杆②。在 2011 年的 Louis Vuitton Malletier，S．




















































































Disney Enterprises，Inc． v． Delane，446 F． Supp． 2d 402，407
(D． Md．，2006)．
See Collins v． Sangster，2012 WL 458905 at * 3 (D． Md．，
2012)．
Louis Vuitton Malletier，S． A． v． Akanoc Solutions，Inc．，658
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